Akceptuje
Dyrektor Wydzialu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego
Urzedu Miasta Krakowa

Krakow, dnia kwietnia 2016 r.

PROTOKOL
z cyklu spotkan poswigconych bezpieczenstwu
na terenie dzielnic Miasta Krakowa

L.Terminy i miejsca spotkan:
1) 22 lutego 2016 r., godz. 17.00, Urzad Miasta Krakowa, s. Lea (Dzielnice IV, V, VI, VII),

2) 24 lutego 2016 r., godz. 17.00, Urzad Miasta Krakowa, s. Dietla (Dzielnice VIII, IX, X,
X1, XII, XIII),

3) 29 lutego 2016 r., godz. 17.00, Urzad Miasta Krakowa, s. Lea (Dzielnice XIV, XV, XVI,
XVII, XIII),

4) 07 marca 2016 r., godz. 17.00, Urzad Miasta Krakowa, s. Lea (Dzielnice I, 11, II1).

I1.Uczestnicy spotkan:
1) Przedstawiciele Urzedu Miasta Krakowa:
¢ Bogdan Klimek — Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego,
eJerzy Madrzyk — Zastepca Dyrektora Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego,

e Przemystaw Wasniowski — Glowny Specjalista z Wydzialu Bezpieczenstwa
1 Zarzadzania Kryzysowego;

2) Przedstawiciele Katedry Socjologii Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego:

eprof. Janina Czapska — Kierownik Katedry Socjologii Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego,

e dr Joanna Kabzinska,

e dr Michalina Szafranska,

e mgr Katarzyna Jurzak-Maczka,
e mgr Jakub Maczka;

3) Przedstawiciele Komendy Miejskiej Policji w Krakowie:
e mt. insp. Radek Bachor — I Zastgpca Komendanta Miejskiego Policji w Krakowie,

e kom. Pawel Maciejowski — naczelnik Wydziatu Prewencji Komendy Miejskiej Policji
w Krakowie;

4) Przedstawiciele Strazy Miejskiej Miasta Krakowa:

e Radostaw Gadek — Zastepca Komendanta ds. prewencji Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa,

e Zbigniew Ulman — Zastgpca Komendanta ds. operacyjnych Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa;



5) Przedstawiciele Rad Dzielnic Miasta Krakowa:

¢ Dzielnica I

—Anna Maria Tylek — Przewodniczaca Dzielnicowego Zespotlu Koordynacyjnego
,Bezpieczny Krakow”,

—Barbara Zarzycka-Rzeznik — Przewodniczagca Komisji Praworzadnosci 1 Porzadku
Publicznego,

—Halina Gociewicz — czlonek Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,Bezpieczny
Krakow” ;

¢ Dzielnica I1

—Marian Andruchéw — Przewodniczacy Komisji Praworzadnos$ci 1 Bezpieczenstwa oraz
cztonek Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,.Bezpieczny Krakow™ ,

—Maciej Hankus — zastgpca Przewodniczacej Rady Dzielnicy, czlonek Komisji
Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa oraz czlonek Dzielnicowego Zespotu
Koordynacyjnego ,,Bezpieczny Krakow”,

—Tomasz Makowski — Przewodniczacy Dzielnicowego Zespotlu Koordynacyjnego
»Bezpieczny Krakow” oraz czlonek Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa,

—tukasz Pietryka — czlonek Dzielnicowego Zespolu Koordynacyjnego ,.Bezpieczny
Krakow” oraz Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska,

—Pawet Stachowiec — czlonek Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa oraz czlonek
Dzielnicowego Zespolu Koordynacyjnego ,,Bezpieczny Krakow™ ;

¢ Dzielnica II1
—brak reprezentantow;

¢ Dzielnica IV
—brak reprezentantow;

¢ Dzielnica V

—Marcin Grega — czlonek Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,Bezpieczny
Krakow” ,

—Agnieszka Wantuch — cztonek Dzielnicowego Zespolu Koordynacyjnego ,,.Bezpieczny
Krakéw”,

—Zygmunt Wierzbicki — Przewodniczacy Rady Dzielnicy, czlonek Komisji
Praworzadnosci,

¢ Dzielnica VI
—Bogdan Smok — Przewodniczacy Rady Dzielnicy;

¢ Dzielnica VII
—Szczesny Filipiak — Przewodniczacy Rady Dzielnicy,
—Agnieszka Chyc-Sobczyk — Przewodniczaca Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego
,Bezpieczny Krakow” ,
—Elzbieta Liguzinska — mieszkanka, cztonek Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego
,Bezpieczny Krakow;

¢ Dzielnica VIII
—tukasz Balon - Przewodniczacy Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego
,Bezpieczny Krakow”;



¢ Dzielnica IX
—Jan Stanistaw Pietras — Przewodniczacy Rady Dzielnicy,
—Marek Brozek — Przewodniczacy Komisji ds. Bezpieczefistwa i Ochrony Srodowiska

¢ Dzielnica X
—Andrzej Balicki — Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa, Mieszkalnictwa 1 ds. Osob
Niepetnosprawnych,
—Bogumit Bania - Przewodniczacy Dzielnicowego Zespotlu Koordynacyjnego
,Bezpieczny Krakow” oraz czlonek Komisji Bezpieczenstwa, Mieszkalnictwa ds. Osob
Niepetnosprawnych;

¢ Dzielnica XI
—Krystyna Gawrysiak — Przewodniczaca Komisji ds. Bezpieczenstwa i Praworzadnosci
oraz cztonek Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,.Bezpieczny Krakow”;

¢ Dzielnica XII
—Marek Lelo — Przewodniczacy Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,Bezpieczny
Krakéw”,
—Andrzej Jozefczyk — czlonek Komisji Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego oraz
cztonek Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,Bezpieczny Krakow”;

¢ Dzielnica XIII

—Jacek Bednarz — Przewodniczacy Rady Dzielnicy oraz czlonek Komisji Praworzadnos$ci
1 Bezpieczenstwa,

—Bolestaw Markiewicz — Przewodniczacy Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa
oraz przewodniczacy Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,Bezpieczny Krakow”,

—Tomasz Kotomyjski — cztonek Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa oraz cztonek
Dzielnicowego Zespolu Koordynacyjnego ,,.Bezpieczny Krakow” ,

—Teresa Kural — czlonek Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa oraz czlonek
Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,.Bezpieczny Krakow”;

¢ Dzielnica XIV
—Jerzy Wozniakiewicz — cztonek Komisji Praworzadnosci 1 Porzadku Publicznego;

¢ Dzielnica XV
—Andrzej Mazur — Przewodniczacy Komisji Porzadku Publicznego 1 Praworzadnosci
oraz Przewodniczacy Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,.Bezpieczny Krakow”;

¢ Dzielnica XVI
—Tomasz Szewczyk — Przewodniczacy Dzielnicowego Zespolu Koordynacyjnego
,Bezpieczny Krakow”,
—Wieslaw Szczurek — cztonek Komisji Praworzadnosci 1 Porzadku Publicznego;

¢ Dzielnica XVII
—Stanistaw Madej — Przewodniczacy Rady Dzielnicy,
—Jerzy Wojcik — Przewodniczacy Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa Publicznego
oraz cztonek Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,.Bezpieczny Krakow”,
—Andrzej Dziedzic — cztonek Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa Publicznego
oraz cztonek Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego ,,.Bezpieczny Krakow”;



¢ Dzielnica XVIII
—Marian Paciorek — Przewodniczacy Dzielnicowego Zespotu Koordynacyjnego
,Bezpieczny Krakow”.

6) Pozostali uczestnicy spotkan:

¢ Dawid Serafin — dziennikarz Gazety Krakowskiej,

e Magdalena tagisz — Gtowny Specjalista z Wydzialu Promocji 1 Turystyki Urzedu Miasta
Krakowa,

e Katarzyna Stelmachowska — kierownik Referatu ds. Bezpieczenstwa Publicznego
w Wydziale Bezpieczenstwa i1 Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa,

e Wiestaw Szczurek — inspektor z Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Urzedu Miasta Krakowa,

e Michal Tatara — referent z Wydziatu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
Miasta Krakowa,

e Ewelina Madon — inspektor z Wydzialu Bezpieczenstwa i1 Zarzadzania Kryzysowego
Urzedu Miasta Krakowa,

e Piotr Maczynski — Uniwersytet Jagiellonski

e Mariusz Jelonek — Uniwersytet Jagiellonski,

e Paulina Misiarz — Uniwersytet Jagiellonski,

e Mariusz Jelonek — cztonek Zespotu ds. badania bezpieczenstwa UJ,

e Kamil Le$niewski - cztonek Zespotu ds. badania bezpieczenstwa UJ,

e Michal Omelaniuk — cztonek Zespotu ds. badania bezpieczenstwa UlJ.

II1.Wystapienia organizatorow spotkania:

— Bogdan Klimek: Powitanie uczestnikow oraz przedstawienie prelegentow biorgcych
udziat w spotkaniach. Uczestnictwo z glosem doradczym z dziedziny bezpieczenstwa
publicznego.

— Jerzy Madrzyk: Moderator spotkan. Uczestnictwo z glosem doradczym
z dziedziny bezpieczenstwa publicznego.

— Przemystaw Wasniowski i mgr Jakub Maczka: Przedstawienie Mapy Zagrozen jako
narzedzia tworzonego w oparciu o specjalistyczne oprogramowanie systemow informacji
geograficznej (GIS) dystrybuowane przez firm¢ Esri Polska, pozwalajace na analize
wybranych przestepstw popetnianych na terenie Miasta. Zaprezentowane zostaty wybrane
kategorie przestepstw majacych bezposredni wplyw na bezpieczenstwo 1poczucie
bezpieczenstwa mieszkancoOw tj: rozbdj, wymuszenie rozbdjnicze, kradziez rozbojnicza,
kradziez z wlamaniem, kradziez rzeczy cudzej, kradziez pojazdu, kradziez z pojazdu,
uszkodzenie pojazdu, kradziez pojazdu jednosladowego, bojka/pobicie, uszkodzenie
mienia. Powyzsze kategorie sg nanoszone na Mape¢ uwzgledniajac miejsce 1 przedzialy
czasowe popehlnienia czynu karalnego. Na tej podstawie tworzone sa profile dzielnic
w zakresie przestepczosci na ich terenie. Zebrane na Mapie dane o przestgpczosci
uzupelniane s3 informacjami w zakresie subiektywnego poczucia bezpieczenstwa
mieszkancéw Krakowa, uzyskiwanymi na podstawie zlecanych dwukrotnie w roku,
w cyklu wiosenno — jesiennym badan opinii publicznej. Mapa Zagrozen Miasta Krakowa
bedzie rowniez szczegdtowa, oparta o dane Komendy Miejskiej Policji Miasta Krakowa
dotyczace przestepstw zgloszonych, w odroznieniu od Mapy Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego przygotowywanej obecnie przez Komende¢ Glowng Policji z inicjatywy
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Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, gdzie ujete beda przestepstwa
stwierdzone. Dzigki temu istnieje mozliwos$¢ tworzenia tzw. ,.hot spotdéw” czyli mapy
miejsc zapalnych, ktore wymagaja szczegdlnej atencji stluzb odpowiedzialnych za
zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W dalszej perspektywie Mapa Zagrozen stanowi¢ bedzie narzedzie pozwalajace na
doglebng analize 1 identyfikacj¢ zagrozonych rejondéw, wypracowanie przyczyn
wystepowania niekorzystnych zjawisk oraz podejmowanie adekwatnych strategicznych
rozwigzan. Planowane jest rowniez upublicznienie czgsci tego narz¢dzia w celu czynnego
zaangazowania  mieszkancow w  proces budowania  bezpieczenstwa  miasta
1 poszczegolnych jego rejonow.

W trakcie prezentacji zaprezentowano przyktadowe wybrane zastosowania Mapy
Zagrozen w odniesieniu do poszczegolnych Dzielnic Miasta Krakowa.

dr Michalina Szafranska i dr Joanna Kabzinska: Przedstawienie i omowienie
wynikow badan dotyczacych poczucia bezpieczenstwa mieszkancow Krakowa
z uwzglednieniem podzialu na makrodzielnice, stworzonego na potrzeby prowadzenia ww.
badan. Uzyskane dane s3 analizowane oraz udostgpniane do wiadomosci publicznej
w formie przejrzystego raportu na stronie internetowej Katedry Socjologii Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego w zakladce Uniwersytet Jagiellonski/ Wydziat Prawa
1 Administracji/ Katedra Socjologii Prawa/ Nauka/ Projekty badawcze/Porozumienie na
rzecz bezpieczenstwa w Krakowie/ Badania nad bezpieczenstwem w Krakowie
http://www.ksp.wpia.uj.edu.pl/badania-nad-bezpieczenstwem-w-krakowie. =~ Badania s3g
prowadzone od 2 lat, a we wrzesniu 2015 roku przeprowadzona zostata ich czwarta edycja.
Przedsiewzigcie realizowane jest przez Biuro Badan Spotecznych Obserwator na zlecenie
Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa we
wspolpracy z Katedra Socjologii Prawa. Metoda wykorzystywana przy tych badaniach to
wywiady telefoniczne, w trakcie ktorych przedstawiany byt kwestionariusz zlozony z 33
pytan. W kazdej edycji takich badan bralo udzial okoto 1800 mieszkancow Krakowa
1 w kazdej z 18 dzielnic przeprowadzono minimum 100 wywiadow w grupie
reprezentatywnej ze wzgledu na ple¢ 1 wiek.

W ostatniej edycji z wrze$nia 2015 roku, 72% wszystkich badanych uznalo, zZe
Krakéw jest miastem bezpiecznym (wzrost o 14%). Najbardziej przekonani o tym, ze
Krakéw jest bezpieczny (biorgc pod uwage lacznie odpowiedzi — ,,zdecydowanie tak”
1 ,raczej tak”) sg mieszkancy Pradnika Czerwonego (84,3%) 1 Swoszowic (81,8%).
Krakow uwazany jest za bezpieczny rowniez przez mieszkancoOw dzielnic Bronowice
(76,9%), Zwierzyniec (77,1%), Nowa Huta (73,4%), De¢bniki (75,7%). Stosunkowo
najwigksze zaniepokojenie bezpieczenstwem w Krakowie (bioragc pod uwage facznie
odpowiedzi — ,,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”’) wyrazali mieszkancy Czyzyn (23,9%),
Mistrzejowic (20%) oraz Podgorza Duchackiego (18,5%).

Przekonanie o tym, ze dzielnica w ktorej respondent mieszka jest bezpieczna, wyraza
az 74,8% badanych mieszkancow Krakowa (w poprzednim pomiarze - 73,4%
ankietowanych). Przeciwnego zdania jest natomiast 16,1% ankietowanych, ktorzy
uwazaja, ze dzielnica zamieszkania nie jest bezpieczna (w poprzednim badaniu odsetek ten
wynosit 15,6%). Z przeprowadzonych badan wynika, Zze najbezpieczniejsze dzielnice
w opinii mieszkancoOw to Swoszowice, Bronowice 1 Zwierzyniec (ponad 80% ocen
pozytywnych). Z kolei najmniej bezpieczne wedtug mieszkancow sg dzielnice Bienczyce,
Podgorze Duchackie oraz Wzgorza Krzestawickie (okoto 20% badanych nie czuje si¢ tam
bezpiecznie).

Poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania sondowaty kolejne pytania —
pierwsze odnosito si¢ do kwestii poczucia bezpieczenstwa w okolicy miejsca zamieszkania
w ciggu dnia, gdzie z badan wynika, ze az 93,2% badanych czuje si¢



w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia bezpiecznie (w poprzednim pomiarze wynik
bardzo zblizony - 94,7%).

Poczucie bezpieczenstwa po zmroku zdecydowanie spada — nieco ponad potowa
badanych (52,6% badanych — w poprzedniej edycji 53,6%) po zmroku czuje si¢
bezpiecznie w okolicy miejsca zamieszkania, natomiast 29,1% badanych nie czuje si¢
bezpiecznie (w poprzedniej edycji 31%). Najbezpieczniej w czasie wieczornego spaceru
czuja si¢ mieszkancy Debnik, Zwierzynca, Krowodrzy oraz Bronowic. Ponad 60%
badanych w tych dzielnicach czuje si¢ bezpiecznie po zmroku. Najmniej bezpiecznie czuja
si¢ po zmroku mieszkancy Bienczyc, ponad potowa badanych nie czuje si¢ bezpiecznie
spacerujac po zmroku (az 53,7% badanych w Bienczycach jest tego zdania).

W kwestionariuszu zostalo rdwniez umieszczone pytanie dotyczace oceny stuzb
porzadkowych — Policji oraz Strazy Miejskiej. Jezeli chodzi o Policje, to 59,2%
respondentOw uwaza, ze moze liczy¢ na jej pomoc, gdy zajdzie taka potrzeba, natomiast
22,1% jest przeciwnego zdania. Porownujac wynik z poprzednig edycja badania poziom
zaufania do Policji utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. Najbardziej wierzg w uzyskanie
pomocy Policji, gdy zajdzie taka potrzeba mieszkancy Pradnika Czerwonego (65,5%),
Bronowic (65%), Debnik (63,9%), Podgorza Duchackiego (61,4%) oraz Podgorza
(61,2%).

Ocena Strazy Miejskiej jest mniej korzystna niz Policji. Tylko 31,2% badanych
mieszkancéw Krakowa uwaza, ze mozna liczy¢ na pomoc tej formacji, gdy zajdzie taka
potrzeba — poziom zaufania do Strazy Miejskiej utrzymuje si¢ na podobnym poziomie jak
w poprzednim badaniu. Odsetek ankietowanych, ktorzy nie wierza w pomoc Strazy
Miejskiej wynosi obecnie 45,7% 1 rOwniez utrzymuje si¢ na poziomie podobnym do
poprzedniego badania, w ktérym wynidst 44,6%.

Najbardziej] wierzg w pomoc straznikow mieszkancy Debnik (42,2%), Zwierzynca
(36,4%), Czyzyn (35%), Starego Miasta i Grzegorzek (po 34,2%).

mgr Katarzyna Jurzak-Maczka: Opisany zostat stan prawny 1 stan faktyczny obecnie
funkcjonujacego Programu ,,Bezpieczny Krakoéw”, uchwalonego w grudniu 1999 roku, co
czyni go jedynym z pierwszych lokalnych programéw na rzecz bezpieczenstwa.
W pierwszych latach swojego funkcjonowania byt absolutnym novum w Polsce 1 wzorem
dla innych programow, dla strategii bezpieczenstwa z tego programu. W 2002 roku
dokonano nowelizacji ustawy o Samorzadzie Powiatowym, m.in wprowadzajac
w zycie funkcjonowanie Komisji Bezpieczenstwa 1 Porzadku, do katalogu zadan ktorej
nalezy przygotowywanie projektu powiatowego programu zapobiegania przestepczosci
oraz porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa obywateli, dlatego po nowelizacji
przedmiotowe] ustawy program ,,.Bezpieczny Krakoéw” automatycznie stat si¢ roOwniez
programem powiatowym. Czyli z jednej strony jest programem miejskim, gminnym, na
rzecz bezpieczenstwa, pewng strategia lokalna, a z drugiej strony ma pemi¢ funkcje
programu powiatowego o ktorym mowa w ustawie o samorzadzie powiatowym. Wymogi
ustawowe dotyczacego tego typu programOw odnosza si¢ jedynie do ich nazewnictwa,
dotycza wskazania podmiotu wlasciwego do opracowania takiego programu, czyli Komisji
Bezpieczenstwa 1 Porzadku, ktoéra w przypadku Krakowa dziata przy Prezydencie Miasta.
Natomiast w $wietle przepisow, podmiotem ktory ma taki program uchwala¢ jest Rada
Miasta.

W latach 2010-2014 Zespot pod kierunkiem Pani Profesor Janiny Czapskiej, w ramach
pracy zajat si¢ badaniami nad koordynacja lokalnych dzialan na rzecz bezpieczenstwa
1 dokonat analizy wszystkich programéw powiatowych jakie wowczas udalo si¢ znalezé
w Polsce. Glownym celem badan bylo migdzy innymi uzyskanie wiedzy na temat sposobu
tworzenia programow oraz jakie czesci sktadowe czy zalozenia w sobie zawieraja, jakie
cele gtdéwne w tych programach si¢ znajdujg, jaka role petni Komisja Bezpieczenstwa
1 Porzadku, w jaki sposob nastepuje poziom koordynacji tego typu programéw.
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Sprawdzano czy przygotowanie takich programow byto poprzedzone konsultacjami, czy
tez diagnoza, czy korzystano z wiedzy eksperckiej oraz w jaki sposob pozyskiwano
informacje o dziataniach podmiotow, ktére odpowiadaly za bezpieczenstwo i porzadek.
Zebrane informacje zostaly umieszczone w witrynie internetowej Katedry Socjologii
Prawa 1 w specjalnej zaktadce poswigconej programowi. Wynika z nich, ze programy
generalnie dzielg si¢ na trzy nast¢pujace rodzaje:

— programy opracowane w ujeciu podmiotowym: konstrukcja programu koncentruje si¢
wokot podmiotow 1 instytucji odpowiedzialnych za realizacj¢ poszczegolnych zadan;

— programy opracowane w ujeciu przedmiotowym: konstrukcja programu koncentruje
si¢ na wybranych obszarach bezpieczenstwa np. w miejscach publicznych, w miejscu
zamieszkania, w ruchu drogowym, w szkole (przyktadem jest rzadowy program
ograniczania przestepczosci i1 aspotecznych zachowan ,,Razem bezpieczniej”);

— programy opracowane w uj¢ciu segmentowym: konstrukcja programu koncentruje si¢
wokot pewnych kategorii szerszych niz w ujeciu podmiotowym, zwanych segmentami
np. segment restrykcyjny, porzadkowy, prewencyjny, wychowawczy (przyktadem jest
Program Poprawy Bezpieczenstwa dla Miasta Krakowa pn. ,,Bezpieczny Krakow”)

Migdzy innymi w oparciu o powyzsze dane, zostanie przeprowadzona aktualizacja
programu ,,Bezpieczny Krakéw”, ktéora ponadto musi by¢ spOjna z nowa Strategia
Rozwoju Krakowa 2030 oraz poprzedzona diagnoza budowang réwniez w oparciu
o wyniki badan ankietowych nad poczuciem bezpieczenstwa mieszkancow Krakowa.
Zaktualizowany program powinien by¢ bardziej skonkretyzowany 1 poparty kontekstem
spotecznym oraz prawnym. Wazne jest rOwniez aby odpowiadal on na potrzeby dzielnic,
a co za tym idzie na potrzeby mieszkancoOw miasta oraz aby byl ewaluowany 1 powigzany
z finansowaniem co jest kluczowa kwestig. Spotkania z przedstawicielami dzielnic
stanowig jeden z elementow budowy programu.

Prof. Janina Czapska: W oparciu o materialy otrzymane za posrednictwem Rad Dzielnic
Miasta Krakowa scharakteryzowano dzialanie Dzielnicowych Zespotow Koordynacyjnych
,Bezpieczny Krakoéw”, ktorych zadaniem jest wspieranie realizacji programu ,,Bezpieczny
Krakéw”. Podstawa prawng funkcjonowania Zespolow jest Zarzadzenie Nr 1696/2005
Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 23.09.2005 r. Obecnie w Krakowie funkcjonuje 16
Zespotdow, w dwoch Dzielnicach — Pradnik Bialy oraz Czyzyny Zespoly nie zostaty
powotane. Skiad tych Zespolow roznicuje sig¢ od 3 do 19 oso6b. Zgodnie
z wymienionym Zarzgdzaniem w sklad Zespotu powinno wchodzi¢ co najmniej dwoch
przedstawicieli samorzadu. Obecnie udzial Radnych w strukturze Zespolow ksztaltuje sig
od 100% do 10%, oprécz tego do Zespoldw nalezg przedstawiciele Policji 1 Strazy
Miejskiej oraz mieszkancy (w tym przedstawiciele stowarzyszen, PSP, organizacji
pozarzagdowych, Kosciota, wspdlnoty mieszkancow albo Spotdzielni Mieszkaniowych).
Czterech Przewodniczacych Dzielnicowych Zespotow Koordynacyjnych ,.Bezpieczny
Krakéw” jednoczesnie przewodniczy Komisjom Bezpieczenstwa, natomiast Pigciu
Przewodniczacych Zespotow jest czlonkami Komisji Bezpieczenstwa. W pozostatych
siedmiu przypadkach Zespolom przewodniczy szczgsciu mieszkancow oraz jedna osoba
spoza Komisji Bezpieczenstwa. Widoczna jest zatem zalezno$¢ pomiedzy Zespolami
Koordynacyjnymi, a Komisjami Bezpieczenstwa w Radach Dzielnic, dodatkowo bardzo
czgsto obydwa podmioty podejmowaty wspdlpracg w ramach poszczegolnych Dzielnic.
Otrzymane sprawozdania z realizacji Dzielnicowych Zespolow Koordynacyjnych
,Bezpieczny Krakow” mozna podzieli¢ na trzy podstawowe formy. Pierwsza z nich jest
opis wszystkich mozliwych dzialan w zakresie bezpieczenstwa podejmowanych na terenie
dzielnicy w ciggu minionego roku, wiacznie z opisami dziatah podejmowanymi przez
shuzby mundurowe. Drugim elementem sprawozdan byt opis wspoHinansowania
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wszystkich dziatan podejmowanych na rzecz bezpieczenstwa. Niektore dzielnice
opisywaty rowniez dzialania podejmowane z wilasnej inicjatywy.

Jezeli chodzi o dziatania Zespoldéw to wyrdzniaja si¢ zwlaszcza dwa podstawowe
modele. Jeden mozna scharakteryzowaé jako typ reaktywny, co oznacza, ze Zespot
podejmowat dziatania w odpowiedzi na niepokojace wydarzenia w dzielnicy albo na
sygnaly mieszkancdéw, reagujac na nie roéwniez jako posrednik w kontaktach ze stuzbami
zapewniajagcymi bezpieczenstwo i1 porzadek. Drugim typem s3a dziatania prewencyjne,
ktore podejmowane s3 glownie w obrgbie szkot, koncentrujgc si¢ na takich
przedsigwzieciach jak konkursy, turnieje, kursy np. pomocy przedmedyczne;.

— mgr Katarzyna Jurzak-Maczka: Wprowadzenie do dyskusji poprzez zadanie gosciom
dwoéch pytan dotyczacych nowego programu ,,Bezpieczny Krakow™:
1) Jaki powinien by¢ zaktualizowany program ,,Bezpieczny Krakow”, aby pomagat
skutecznie budowac i zapewnia¢ bezpieczenstwo na obszarze dzielnicy?
2) Z jakimi trudno$ciami miaty, czy maja nadal do czynienia dzielnice, w zwigzku
z realizacjg zadan z zakresu porzadku publicznego?

II Wystapienia przedstawicieli Dzielnic:
1. Spotkanie w dniu 22 lutego 2016 r. (Dzielnice IV, V, VI, VII)

— Marcin Grega, Rada Dzielnicy V: Wydzielenie osobnego budzetu na realizacje
Programu ,,Bezpieczny Krakoéw” jest bardzo wazne, poniewaz obecnie finansowanie
dziatan z zakresu Programu zalezy tylko od dobrej woli Radnych.

Kazda dzielnica ma swojg specyfike co generuje pewne problemy wiasciwie tylko dla
danego terenu Przy aktualizacji nalezaloby opracowaé pewnego rodzaju ,,Know how” czyli
opis problemoéw oraz przyktadowe dziatania zapobiegawcze. Dzielnice powinny liczy¢ na
wsparcie eksperckie w kwestii podejmowania dziatah na rzecz bezpieczenstwa.

— Prelegent nie przedstawil si¢: Dzielnicowe Zespoty Koordynacyjne ,,Bezpieczny
Krakéw” sg pozostawione same sobie. Radni nie maja zadnego doswiadczenia wiec
nalezaloby zapewni¢ im wsparcie eksperckie, gdyz obecnie sami opracowujg strategi¢
dziatania z zakresu bezpieczenstwa.

Powinno si¢ stworzy¢ konkretne zapisy np. w postaci uchwaly méwiacej o tym ile
srodkdw Zespdl ma przeznaczy¢ na finansowanie dzialan z zakresu ,,Bezpiecznego
Krakowa”, a co za tym idzie $rodki te powinny by¢ przyznane dzielnicom.

— Agnieszka Wantuch, Rada Dzielnicy V: Po zapoznaniu si¢ z wynikami badan nasuwa si¢
wniosek, ze mieszkancy Dzielnicy Krowodrza czuja si¢ bardzo bezpiecznie, a z drugiej
strony Krowodrza znalazla si¢ na liScie dzielnic gdzie popetniana jest najwigksza liczna
przestepstw. Wyglada na to, Zze samo poczucie bezpieczenstwa dziata na plus. W Dzielnicy
Krowodrza w Zespole jest trzech Radnych, przedstawiciele Policji 1 Strazy Miejskiej,
zaproszeni do wspolpracy zostali rowniez Dyrektorzy placowek oswiatowych, ktorzy
podejmuja dzialania profilaktyczne wsréd dzieci 1 mlodziezy. Natomiast faktycznie
zabraklo pomystow na prace, do tej pory odbyly sie tylko trzy spotkania. Srodki finansowe
z ,,Bezpiecznego Krakowa” zostaty przeznaczone na sfinansowanie dodatkowych patroli
Policji 1 Strazy Miejskiej. Praca Zespotu Koordynujacego przeplata si¢ z pracg Komisji
Praworzadnosci. W Krowodrzy jednym z wigkszych probleméw jest spozywanie alkoholu
w miejscach publicznych, odnotowane byly rowniez tzw. przestepstwa ,,na wnuczka”, jak
rowniez drobne kradzieze w komunikacji miejskie;j.



Bogdan Smok, Rada Dzielnicy VI: Dotychczasowa formuta funkcjonowania Zespotu
Koordynujacego 1 Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa nie sprawdzita si¢ albo si¢
wyczerpata. Przewodniczacy Komisji powinni automatycznie wchodzi¢ w skiad Zespotu
Koordynacyjnego. Dzielnice oczekuja nowego, zaktualizowanego programu, moga si¢
rowniez zaangazowac w jego tworzenie.

Wspaniatg rzeczg sg réwniez Interaktywne Mapy Zagrozen. Przedstawiciele dzielnic
w jakim$ sensie od dawna domagali si¢ danych, ktoére s3 zawarte na Mapie wlasnie
z podziatem na dzielnice. Dzigki takim mapom mozna dokladniej zaplanowaé obszar na
ktérym bedg wykonywane platne patrole Policji czy Strazy Miejskie;.

Pomimo, iz poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw dzielnicy VI wsréd mieszkancow
jest wysokie, ale mimo to grupa mieszkancoOw zaproponowata przekazanie 10 tysigcy
zlotych na dodatkowe patrole na Bronowicach co uzyskalo powszechng akceptacje. Jesli
chodzi o wspotprace pomiedzy dzielnicami, a stuzbami to przynajmniej w Dzielnicy VI
wydaje si¢ ona by¢ wzorowa.

Szczesny Filipiak, Rada Dzielnicy VII: Program ,Bezpieczny Krakéw” w ostatnich
latach stat si¢ bolgczka. Trudno jest pokonac barier¢ jaka stanowi komunikacja
z mieszkancami, zwlaszcza pod katem zache¢cania mieszkancow do wspdludziatu
w Programie. Trzeba wypracowa¢ mechanizmy zachgcajace do udzialu w ,,.Bezpiecznym
Krakowie” np. przedstawicieli organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ problematyka
»pro miejska”. Zespdt obecnie pokrywa si¢ z dzialalnoscig Komisji Bezpieczenstwa,
Porzadku 1 Mieszkalnictwa. Kiedys jego funkcjonowanie miato wigkszy sens poniewaz
szly za tym pienigdze, ktorych obecnie nie ma.

Nie bylo zadnych trudnosci w dotychczasowej realizacji Programu. Bardzo dobrze
przebiegala wspodtpraca z Policja 1 Strazg Miejska. Dobra praktyka bylo rowniez
wyznaczanie zadan do wykonania np. kwartalnie, a osiggni¢te efekty byly przedstawiane
1 omawiane. Program dziatat przez to koordynujaco.

By¢ moze dobrym pomystem byloby wprowadzenie prac spotecznych zamiennie na
grzywne. Taka cigzka praca moze przynie$¢ pewnego rodzaju efekt moralny. Dobrze
byloby gdyby miody czlowiek, ktoéry dostal mandat 100 zt za picie piwa na Plantach
zamiast placenia mégl odpracowac to na rzecz spoteczenstwa.

Agnieszka Chyc-Sobcezyk, Rada Dzielnicy VII: Dobrym narz¢dziem bedacym w gestii
Rad Dzielnic byla mozliwos¢ przekazywania Policji 1 Strazy Miejskiej takich
,hewralgicznych punktow”, co zdecydowanie si¢ sprawdzalo poniewaz mieszkancy
zglaszali coraz mniej skarg.

Zespot Bezpieczny Krakéw powinien wykonywaé dziatania prewencyjne, czyli
zapobiegawcze. Nie ma tez mechanizmoéw ani Ssrodkow na to zeby reagowaé na zdarzenia
oprocz przekazywania takiej informacji odpowiednim stuzbom, natomiast dziatania
profilaktyczne s3 jak najbardziej na miejscu. [ to w bardzo szerokim zakresie np.
komunikacji, bezpieczenstwa wokot szkot 1 wielu innych, ktore wystepuja w dzielnicach.

. Spotkanie w dniu 24 lutego 2016 r. (Dzielnice VIII, IX, X, XI, XII, XIII)

Krystyna Gawrysiak, Rada Dzielnicy XI: Dzialania Komisji Bezpieczenstwa
1 Praworzadnos$ci pokrywaja si¢ z dziatalnoscig Zespotu Koordynacyjnego, a w obydwu
uczestniczg w wigkszosci ci sami czlonkowie, w tym przedstawiciele stuzb mundurowych
czy placéwek oswiatowych. Problemy przedstawiane przez mieszkancéw powielaty si¢ na
posiedzeniach Komisji 1 Zespotu. Obecnie wprowadzana jest formuta wspolnych spotkan
dzieki czemu przyspiesza to rozwigzanie problemu. Mieszkancy moga przyj$¢ na
posiedzenie Komisji, ktore jest otwarte 1 przedstawi¢ sprawe, poradzi¢ si¢ obecnych tam
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shuzb. Bardzo dobrze uklada si¢ wspdlpraca Komisji z Oddziatem IV Strazy Miejskiej przy
ulicy Cechowej, ze Strazg Pozarng jak rowniez z Komisariatem Policji. Istnienie Zespotu
Koordynacyjnego ,,Bezpieczny Krakdw” nie ma obecnie racji bytu.

Odnosnie ankiet dotyczacych bezpieczenstwa, cz¢s¢ opinii mieszkancow dzielnicy
zawartych w raporcie jest niezgodna ze stanem faktycznych, sg to jakie§ wybiorcze
historie. Opinie przekazywane przez mieszkancoOw na posiedzeniach Komisji §wiadcza, ze
na Kurdwanowie, Piaskach czy Woli Duchackiej stan 1 poczucie bezpieczenstwa
utrzymuja si¢ na wyzszym poziomie niz wskazuja na to wyniki ankiety.

Jacek Bednarz, Rada Dzielnicy XIII: Wczes$niejsza opinia dotyczaca powielania zadan
Zespohi Koordynacyjnego 1 Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczefistwa jest stuszna, jednak
istnieje pewne zastrzezenie. Faktycznie kazdy mieszkaniec moze bra¢ udziat
w posiedzeniach Komisji jednak istnieje pewien problem, ktory polega na tym, ze
przedstawiciel mieszkancow niebedacy cztonkiem Komisji pomimo, ze moze swobodnie
zabiera¢ glos 1 przedstawia¢ konkretne sprawy na forum, nie ma prawa do glosowania.
Dodatkowo same Komisje majg zbyt matg decyzyjnos¢, przygotowuja jedynie projekty
uchwal, czy propozycje kierunkow dziatan w realizacji danych przedsiewziec
1 pozostawiaja Radzie decyzje co do ewentualnej akceptacji tych pomystoéw. Nikt tez ,,nie
zabral” $rodkow finansowych na ,,Bezpieczny Krakéw”, wczesniej byta wydzielona
osobna pula natomiast po zmianie Statutu pienigdze trafiajg do ,,wspdlnego worka”, nie ma
juz rowniez zadan priorytetowych 1 powierzonych. Wczesniej srodki finansowe trafiaty
bezposrednio do Zespohu, aby ten nimi rozporzadzat, natomiast obecnie nie dos¢, ze tych
srodkoOw nie ma to jego zadania dublujg si¢ jak juz wcze$niej bylo wspomniane,
z zadaniami Komisji.

Marek Lelo, Rada Dzielnicy XII: Zespotu ,,Bezpieczny Krakéw™ nie nalezy likwidowac.
Powielanie zadan Zespolu 1 Komisji jest jedynie sprawg organizacyjng. W Dzielnicy
funkcjonowanie Komisji 1 Zespohlu jest oddzielane, poczawszy od odrebnych spotkan.
Srodki finansowe przeznaczone odgérnie na ,Bezpieczny Krakow” powinny wrocic
z zaznaczeniem konkretnych celow ich spozytkowania, zeby unikng¢ przypadkéw
wydatkowania ich na wyposazenie np. zakup zaluzji.

Nalezy podejmowac¢ szerokie dziatania profilaktyczne, skierowane zwlaszcza do
najmlodszych, bo jesli w wieku 12 lat mlody czlowiek nie zostanie nauczony
odpowiednich zachowan to w latach nastepnych bedzie to juz nie do odrobienia. Dzielnica
od wielu lat prowadzi rowniez szkolenia z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej we
wszystkich szkotach, obecnie przy pomocy Strazy Miejskiej 1 Policji. Po kazdym cyklu
szkolen szoste klasy organizujg eliminacje wewngtrzne 1 odbywa si¢ finat. Wiele z tych
przeszkolonych dzieci w dorostym zyciu wstgpuje w poczet ratownikow medycznych.
W dzielnicy zostaly wypracowane pewne ramy wspotpracy oraz wysoki poziom jesli
chodzi o podejmowanie dziatan z zakresu bezpieczenstwa, dlatego nie nalezy likwidowac
Zespolow Koordynujacych ,,Bezpieczny Krakow”. Ponadto dzielnica zawsze mogta liczy¢
na pomoc merytoryczng pracownikow Wydzialu Bezpieczefistwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa, cho¢by w kwestii wydatkowania sSrodkow
finansowych.

Tomasz Kolomyjski, Rada Dzielnicy XIII: Zalezy nam aby uzyska¢ od Panstwa
informacje w jaki sposob zmieni¢ funkcjonowanie ,Bezpiecznego Krakowa” jako
Programu, aby wspomagatl budowaé bezpieczenstwo w Dzielnicy. Nie jest istotne czy
mamy pracowac jako Zespét czy tez nie. Wazne jest aby uzyska¢ wiedze jak Program
powinien dziata¢ lokalnie.

W wynikach badan oraz w Mapie Zagrozen nie byto ujetych przestepstw zwigzanych
z narkotykami. W Dzielnicy ten temat jest stale poruszany na posiedzeniach Zespotu oraz
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Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa. Mieszkancy wiedzg gdzie znajdujg si¢ punkty
dystrybucji i starajg si¢ omija¢ te miejsca, natomiast osoby spoza terenu Dzielnicy nie maja
takiej wiedzy 1 to stwarza spore zagrozenie.

Bogumil Bania, Rada Dzielnicy X: Bez srodkow finansowych w kwestii bezpieczenstwa
nie zostanie zrobione zbyt wiele. Dzielnica 1 tak wydatkuje sporg cze$¢ srodkdw na
dofinansowanie Strazy Miejskiej 1 Policji. Mozna mowi¢ o réznorakich dziataniach
edukacyjnych czy tez szkoleniach ale bez finanséw nie osiggnie si¢ wyznaczonego celu.
Prosty przyktad dotyczy patroli, im jest ich wigcej tym bardziej wzrasta poczucie
bezpieczenstwa, ale oznacza to rdwniez wigcej radiowozow, a co za tym idzie wigce]j
pieniedzy na paliwo, ktore trzeba przeznaczy¢ z pieniedzy Dzielnicy.

Jan Stanislaw Pietras, Rada Dzielnicy IX: Jesli istnieje mozliwo$¢ zglaszania zagrozenia
na Policj¢ lub Straz Miejska to nie ma potrzeby dublowania i zwolywania posiedzen
Zespolu ,Bezpieczny Krakow”. Natomiast warto zwola¢ posiedzenie przy okazji
organizacji ,,Swiatowych Dni Mlodziezy”, po to aby mieszkancy dowiedzieli si¢ co zostato
zrobione.

Czy Mapa Zagrozen bedzie dostepna dla Dzielnic, np. na portalu Komendy Miejskiej

Policji? Czy jest mozliwo$¢ umieszczenia jaki§ konkretnych kryteriow typu ,,Zagrozenia
Komunikacyjne” pod wzgledem przejazdu i dla pieszych?

Lukasz Balon, Rada Dzielnicy VIII: Jaka moc sprawcza ma tak naprawde Komisja
Praworzadnosci czy tez Zespol ,,Bezpieczny Krakow” skoro i1 tak ostatecznie wszystkie
sprawy zwigzane z zagrozeniem bezpieczenstwa trafiajg do Policji lub Strazy Miejskiej?
Odnosnie kwestii finansowych, jest duzo lepiej gdy pienigdze trafiaja do ,,wspdlnego
worka” jak obecnie poniewaz dzigki temu zamiast 11 800,00 zt w ubieglym roku
z budzetu Dzielnicy udato si¢ przeznaczy¢ kwote w wysokosci ponad 50 000,00 zt ogdlnie
na bezpieczenstwo 1 na $rodki posrednie. Za posrednictwem Strazy Miejskiej, ktorej
przekazujemy $rodki na profilaktyke, nawigzana jest wspolpraca ze szkolami. Zaréwno
Straz Miejska jak 1 Policja majg odpowiednig komoérke zajmujaca si¢ profilaktyka, to samo
tyczy si¢ Strazy Pozarnej. Zespot ,,Bezpieczny Krakow” ze swoja koordynujaca rolg nie
ma racji bytu. Kazdy wie, ze nie wszyscy Radni uczestniczg aktywnie w pracach Rady
Dzielnicy 1 Zespotu. Wszystkie sprawy, ktore trafiaja na Komisj¢ Praworzadnosci sg
automatycznie przekierowywane na Policje, Straz Miejskg czy inne odpowiednie shizby.
Zesp6t Koordynacyjny zbiera si¢ co jaki§ czas 1 podejmuje dyskusje na temat potrzeb
1 probleméw oraz wypracowuje konkretne wnioski. Przedstawiane sg one na sesjach
bezpieczenstwa, w ktorych réwniez uczestniczg przedstawiciele shuzb oraz ratownikow
z Czerwonego Krzyza. W obecnej formie Zespot ,,Bezpieczny Krakow” oraz Program
,Bezpieczny Krakow” na poziomie dzielnic jest nie do przyjecia i nie ma racji bytu.

Prelegent nie przedstawil sie: Budzet obywatelski nie sprawdza si¢, lepsze by byty
pienigdze do dyspozycji, gdyz jest mniejszy bezwlad, wigksza celowos¢, szybsza
realizacja. Forma konkursow nie jest dobra. Lepsze jest finansowanie na zasadzie
przekazywania srodkéw do dyspozycji. Bo to co przedstawia Radny z jednej dzielnicy, nie
pokrywa sie zupetnie ze skalg problemow w innej dzielnicy. Dla przykladu w Dzielnicy
przez dwie noce nie swiecity si¢ lampy, malo kto tam chodzi akurat o tej porze, wszystkie
domy w okolicy sg nowe ale to byla tragedia, Armagedon, brak bezpieczenstwa bo si¢
wszyscy przyzwyczaili, ze jest super. Wymieniono elementy instalacji (styczniki) bo
wczesniejsze byly stare 1 problem zalatwiono. Takze to przeklada si¢ na bezpieczenstwo
1 m.in. na takie dziatania potrzebne sg pienigdze, ktoére to bezpieczenstwo pomoga
zapewnic.
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— Jacek Bednarz, Rada Dzielnicy XIII: Kwestia srodkéw finansowych jest bardzo
zlozonym problemem, ktorego nie da si¢ rozstrzygngé podczas jednego posiedzenia. To
jest tak naprawde kwestia woli Rady, na co przeznaczy te pienigdze i czy bedzie to m.in.
bezpieczenstwo.

Jezeli chodzi o mapy, to wersja z pokazaniem miejsc zagrozen wizualnie jest dobra,
ale pojawia si¢ pytanie czy nie wyptynie to na jakie$ inne aspekty, np. spadek cen
mieszkan ze wzgledu na utrzymujacy si¢ wysoki wskaznik zdarzeh o charakterze
przestepczym w okolicy. Pokazywanie tych wszystkich miejsc, w sposob zbyt
szczegbtowy moze powodowaé rézne dodatkowe elementy, ktére moga gdzies tam
w przysztosci czyms$ skutkowac.

Czy ze wzgledu na duze zainteresowanie mozna zorganizowaé jakie$ spotkanie
z Dzielnicami na ktérym bylyby przekazane informacje dla mieszkancow dotyczace
stopnia organizacji Swiatowych Dni Mtodziezy?

3. Spotkanie w dniu 29 lutego 2016 r. (Dzielnice XIV, XV, XVI, XVII, XVIII)

— Prelegent nie przedstawil si¢: Problemy, ktore si¢ pojawiajg to te zwigzane z finansami
czyli pozyskanie funduszy na nauke, na informowanie mieszkancow, na organizacje
spotkan. Dzielnica potrzebuje pieniedzy 1 przewodniczacy dzielnic starajg si¢ przeznaczac
srodki na rézne rzeczy, nie koniecznie starcza ich na potrzeby Zespotu Koordynacyjnego.
Brakuje tej matej kwoty ktéra bytaby przeznaczona tylko na Zesp6t Koordynacyjny, zeby
nie trzeba byto chodzi¢ do przewodniczacych, prosi¢ si¢, bo przewodniczacy dzielnic majg
rozne inne potrzeby.

— Andrzej Mazur, Rada Dzielnicy XV: Trudno jest namawia¢ kogokolwiek do pracy 1 do
uczestnictwa w Zespole. Wiadomo ze to zajmuje czas. Dzielnica organizuje spotkania np.
w Strazy Miejskiej 1 Policji jest dobra wspolpraca z tymi podmiotami. Kazdy nowy
cztonek Zespotu chodzi na takie spotkania, zaznajamia si¢ z pracg stuzb oraz
z wyposazeniem, ktorym dysponujg. Czgsto w spotkaniach tych uczestniczg réwniez
mieszkancy oraz przedstawiciele stowarzyszen. W sklad Zespotu Koordynacyjnego
wchodzg czlonkowie Komisji Porzadku Publicznego 1 Praworzadnosci, dwoch
mieszkancOw oraz przedstawiciel stowarzyszenia, Strazy Miejskiej, Policji 1 Strazy
Pozarnej. Mieszkancy zglaszaja problemy czy tez miejsca ich zdaniem niebezpieczne, s
one zglaszane do shizb, ktore podejmuja odpowiednie dziatania. Zespdt ,,Bezpieczny
Krakéw” dostaje z tych dziatan raport.

— Jerzy Wozniakiewicz, Rada Dzielnicy XIV: Rozpoczecie prac nad aktualizacja
Programu ,,Bezpieczny Krakéw™ stanowi spory powdd do radosci rowniez dlatego, ze
nawet wsrod wysokich urzednikéw zdarzaty si¢ glosy, iz 11 lat funkcjonowania nie jest
wystarczajgcym okresem po ktérym mozna ocenia¢ 1 nowelizowaé program dotyczacy
bezpieczenstwa. Kazdy oczywiscie ma prawo do wilasnego zdania. Dzielnica XIV nie
posiada Zespotu ,Bezpieczny Krakow” poniewaz moglby on bardziej zaszkodzi¢ niz
pomoc. Do tej pory funkcjonowal model, wymysSlony ponad 12 lat temu przez
przewodniczacego Rady Dzielnicy 1 wtedy ten model si¢ sprawdzal. Polegal on na tym, ze
do Zespotu ,.Bezpieczny Krakéw” zaproszono wszystkich ,,dzielnicowych VIP-6w”, czyli
dyrektorow wszystkich placowek oswiatowych, kierownikéw 1 dyrektorow innych
instytucji, Proboszczéw dwoch parafii, Komendantéw Komisariatu Policji, naczelnika
Strazy Miejskiej, Radnych. Przewodniczacy Komisji Praworzadnosci zostal szefem tego
zespotu 1 rzeczywiscie kilka lat temu to si¢ sprawdzalo. Zespot spotykat sie¢ zazwyczaj raz
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do roku, wypetiat ten obowigzek przyjety Zarzadzeniem 1 przygotowywal wniosek do
Zarzadu dotyczacy rozdzialow srodkéw na realizacje zadan w ramach ,,Bezpiecznego
Krakowa”. Czlonkowie Zespotu mogli si¢ lepiej pozna¢, wymieni¢ jakimi§ uwagami
1 rzeczywiscie to troche polegalo na tym, ze Dyrektorzy szkot mowili za ktérym rogiem
pije si¢ alkohol, a Komendant notowal. Ale czasy si¢ zmienity 1 w tej chwili stuzby sa
znacznie bardziej sprawne i1 rozbudowane zar6wno ze strony Policji jak 1 Strazy Miejskie;.
Sa odpowiednie komdrki odpowiedzialne za wspotprace ze szkotami i do spraw nieletnich.
Poziom prowadzonych dziatan profilaktycznych rowniez bardzo si¢ podniost.
Z powyzszych powodow wspolpraca na poziomie dyrektorow i1 komendantéw troche
stracila znaczenie 1 nie jest potrzebna.

Droga wymiany informacji 1 wspoldzialania jest znacznie blizsza dlatego Zespot
powinien by¢ znaczenie mniejszy, oparty o praktykow, oparty o osoby ktére mieszkajg na
terenie Dzielnicy albo angazuja si¢ w zycie Dzielnicy, a ze wzgledu na obecne albo byte
doswiadczenia zawodowe znajg problematyke bezpieczenstwa i one powinny si¢ znalez¢
w takim Zespole.

Natomiast jezeli chodzi o sam program jak on powinien wygladaé, to powinniSmy si¢
najpierw zastanowi¢ jakie powinny by¢ cele programu i cele takie ogdlne na rzecz
poprawy bezpieczenstwa mozemy wyznaczy¢. Powinni§my zaznaczy¢ cele szczegdtowe
1 do tych celow okreslic pewne metody, sposoby dziatania i podzieli¢ role. W kazdej
Dzielnicy pewnie te cele bedg inne i tez bedg si¢ zmieniaty.

Mieszkancy Czyzyn maja wysokie poczucie zagrozenia a z drugiej strony te mapy
policyjne pokazuja, ze Komisariat VIII Policji jest Komisariatem ktéry ma jedne
z najlepszych wynikdw wykrywalno$ci na poziomie 30%. W tym momencie 1/5
przestepstw jest ujawniana w wyniku bezposredniego poscigu albo na miejscu
przestepstwa czyli ,,goracego uczynku”. Te dane sg naprawde bardzo dobre. A z drugiej
strony jednak, dane z innego badania pokazuja, Ze poczucie bezpieczenstwa jest niskie. Ze
jest to dzielnica, w ktérej mieszkancy najmniej licza na to ze moga polega¢ na pomocy
Policji, z kolei bardzo ufajac Strazy Miejskie;j. I tutaj trzeba si¢ zastanowi¢ jak zwigkszy¢
zaufanie do Policji, jak pokaza¢, ze skuteczno$¢ Policji w tym rejonie jest naprawde
wysoka 1 do tego zastosowa¢ odpowiednie narze¢dzia, np. dodatkowe platne patrole
w wiekszym nasileniu., ktore pojawiatyby si¢ w miejscach zaznaczonych na Mapie
Zagrozen.

Andrzej Dziedzic, Rada Dzielnicy XVII: Zadania zlecone Zespolom ,Bezpieczny
Krakéw” sg konkretne 1 wszyscy wiedzg co robi¢. Zespot ,,Bezpieczny Krakow” nie jest
przedtuzeniem ramienia Komisji Bezpieczenstwa w Radzie Dzielnicy, w zadnym wypadku
to nie jest nigdzie napisane. Wydaje si¢ tez, ze cele postawione przed Stuzbami sg
konkretne, wiedzg dokladnie co maja robi¢. Na spotkaniu Zespotu ze Shuzbami,
mieszkancami i z osobami zaproszonymi przez Zespot ,,Bezpieczny Krakow” wymieniane
sg informacje odnosnie ewentualnych usprawnien, rzeczy do zmiany, konkretnych zadan.
Spotkania trwaja po 4 godziny niekiedy, a w trakcie ich trwania podejmuje si¢ roézne
tematy 1 to si¢ chyba dobrze rozwija.

Tomasz Szewczyk, Rada Dzielnicy XVI: Zespét ,Bezpieczny Krakéw” nie jest
przedluzeniem Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Spotkania
organizowane s3 co trzy miesigce. Moze byloby dobrze zeby poszczegdlne Dzielnice
1 Zespoly Koordynacyjne wymienialy migdzy soba jakie§ doswiadczenia. Bardzo dobrze
uktada si¢ wspolpraca z Policja 1 ze Strazg Miejska oraz innymi stuzbami, Dzielnica
zawsze moze liczy¢ na szybka reakcje z ich strony.

Stanistaw Madej, Rada Dzielnicy XVII: Zespoty musza by¢ skuteczne, a zeby byly to
warto wréci¢ do praktyki, ktora byta stosowana przed wejsciem nowego Statutu Dzielnic,
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czyli wydzielania odrgbnej puli pieniedzy, ktora byta przeznaczona tylko dla Zespotu
»Bezpieczny Krakow”, niech to bedzie skromne 11 400,00 zi, bo taki byl ostatnio
przydziat dla Dzielnicy XVII jak jeszcze ten system funkcjonowat.

Andrzej Dziedzic, Rada Dzielnicy XVII: Odno$nie Dzielnicy Nowa Huta funkcjonujemy
w sferze stereotypow. 25 lat wstecz to bylo kilka osiedli ulokowanych w jednej strukturze.
Obecnie traktowanie Dzielnicy jako makro — Nowa Huta jest bledne poniewaz stanowi ona
teren 1/4 calego obszaru Miasta Krakowa, 1/3 ogétu mieszkancow Krakowa, a w jej
obrebie lezy pig¢ olbrzymich Dzielnic, ktore maja swoje wiasne odrebne problemy.

Wiestaw Szczurek, Rada Dzielnicy XVI: Zespoly Koordynacyjne ,,.Bezpieczny Krakow”
nie powinny dziala¢ jednak w oderwaniu od Komisji Praworzadnosci i Porzadku
Publicznego. Pierwszym powodem jest ten sam cel dziatania obu podmiotow czyli
bezpieczenstwo. W Dzielnicy Bienczyce na spotkania Komisji zawsze zapraszani sg
przedstawiciel Policji 1 Strazy Miejskiej, wspolnie z nimi rozwigzywane s3 tam problemy.
Na posiedzeniach Komisji réwniez odbywaja si¢ pdzniejsze debaty na forum Rady, na
posiedzeniu plenarnym. Na przyktad w sprawie dofinansowania dziatan Policji czy SM czy
na przyktad wspdlnych patroli pieszych Policji 1 Strazy Miejskiej. Nie mozna wyodrgbniac
,Bezpiecznego Krakowa” jako co$ osobnego poniewaz pewne rzeczy si¢ zazebiaja.

Druga kwestia dotyczy Mapy Zagrozen. Wiadomo, ze dane, ktore sg zamieszczane
na Mapie pochodzg ze statystyk Policji 1 Strazy Miejskiej. Pytanie brzmi czy one p6zniej
jakby w kontekscie zwrotnym sg analizowane wiasnie w tej takiej juz formie, w r6znych
zestawieniach, czy s3 w jaki$ sposob analizowane okresowo, systematycznie 1 czy
w zwigzku z tym sg podejmowane pozniej jakie$ dzialania profilaktyczne w odniesieniu do
wnioskéw jakie wyptywaja z analiz?

Tomasz Szewczyk, Rada Dzielnicy XVI: Od wielu lat walczyliSmy z tym stereotypem, ze
w Nowej Hucie jest bardzo niebezpiecznie. Nie mozna pokazywaé wszystkiego co zostalo
przedstawione na Mapie w formie ,,zageszczen” bo ponownie zapanuje ,psychoza
strachu”. Nie mozemy przewidzie¢ reakcji mieszkancow gdy zobacza te dane. Na pewno
bedzie to skutkowaé zwigkszeniem ilosci patroli oraz zwigkszeniem wydatkowania
pieniedzy na bezpieczenstwo.

Jerzy Wozniakiewicz, Rada Dzielnicy XIV: Kiedy rozpoczeta si¢ dyskusja nad Mapa
Zagrozen, juz wowczas pojawiato si¢ pytanie ,,Co 1 komu warto pokazywac?”. Catkowite
ukrycie danych jest troche taka filozofig, ze zbijajac termometr uniknie si¢ upublicznienia
informacji o goragczce. Jezeli administracja publiczna wytwarza pewne dane, przetwarza
1 pozwala na ich ukazanie w r6znej formie, w r6znych zaleznos$ciach to chyba jednak warto
pokaza¢ to ludziom, zwlaszcza Ze nie da si¢ postawi¢ jakiejkolwiek granicy, gdyz zawsze
bedzie si¢ to wigzalo z pytaniem o zasadno$¢ podstawienia tej granicy wiasnie w tym
miejscu. Tak wyglada Krakow, przestepczos¢ i inne zdarzenia w tym Miescie. Osoby,
ktore beda chcialy poswigci¢ chwile zeby zajrze¢ do tej Mapy jezeli beda mieli taka
mozliwos¢ moga tez mie¢ duzy wklad w jej przeanalizowanie, poniewaz sami moga
poréwnywac rozne zaleznos$ci takie, ktore naukowcom powiedzmy zajmujacym si¢ tym
zawodowo moga nie przyjs¢ do glowy 1 to moze by¢ duzy wkiad spoteczny
w wykorzystanie tych danych.

Jerzy Wojcik, Rada Dzielnicy XVII: Mieszkancy Dzielnicy przychodza z problemami do
Komisji Praworzadnos$ci 1 Bezpieczenstwa Publicznego zamiast zglosi¢ si¢ na Policje lub
Straz Miejska. By¢ moze maja jakie§ obawy albo nie dysponuja telefonem kontaktowym.
Po6zniej skutkuje to wystawianiem w ankiecie negatywnych ocen shuzbom, a zwlaszcza
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Strazy Miejskiej. Nalezy spoleczenstwo edukowac aby ludzie chetniej zglaszali sie
z problemami do odpowiednich stuzb.

. Spotkanie w dniu 07 marca 2016 r. (Dzielnice I, I1, III)

Barbara Zarzycka-Rzeznik, Rada Dzielnicy I: Program ,,Bezpieczny Krakow”, w stanie
w jakim si¢ znajduje na dzien dzisiejszy, jest jedng wielka fikcja. Zadania Zespotu
,Bezpieczny Krakow” nie sg niczym innym jak powielaniem dzialalno$ci Komisji
Praworzadnosci 1 Porzadku Publicznego. Przecigtny mieszkaniec nie ma pojecia, ze
istnieje co$ takiego jak Zespot Koordynacyjny ,,.Bezpieczny Krakow”. W zwigzku z tym
mieszkancy z problemami zwracaja si¢ do Rady czy konkretnie do Komisji
Praworzadnosci, ktora spetnia te warunki czy wymagania po czesci zawarte w programie
,Bezpieczny Krakow”. Do momentu finansowania Zespotu spotkania byly czestsze, byto
o czym dyskutowac 1 bylo co dzieli¢, cho¢ te pienigdze byly $miesznie niskie. Na dzien
dzisiejszy nie ma zadnych $srodkow wiec nie bardzo wiadomo po co te Zespoty istnieja.
Dopoki nie zmieni si¢ Program to obecne dzialania Zespohu to kolokwialnie mowiac ,,bicie

piany”.

Halina Gociewicz, Rada Dzielnicy I: Nowy Program powinien si¢ opiera¢ na
dokumentach strategicznych jak Strategia Rozwoju Kraju, Strategia Sprawne Panstwo,
gdzie na pewno mozna znalez¢ wiele punktow 1 odniesien dotyczacych bezpieczenstwa. Te
zapisy powinny si¢ przeklada¢ na finansowanie, jednak to nie powinno by¢ finansowanie
shuzb (cho¢ wiadomo, Ze sa one niedofinansowane). Fundusze powinny si¢ przeklada¢ na
finansowanie dziatan, ktore wplynagt na wzrost poczucia 1 faktycznego stanu
bezpieczenstwa.

Marian Andruchéw, Rada Dzielnicy II: Brakuje dokumentu zawierajacego krotka
strategi¢ 1 plany operacyjne dotyczace dziatan Zespoli. Obecnie jest dylemat jakie
dziatania nalezy przypisa¢ Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa, a czym powinien
zajac si¢ Zespol. Oczywiscie Komisja reaguje bardziej na te takie bezposrednie, szybkie
zdarzenia. Potrzebny jest krotki dokument bez preambuty, zawierajacy instrukcje co nalezy
zrobi¢, jakim sposobem i jakimi sitami. Pienigdze takze sg potrzebne, rowniez na zakupy
sprzetu czy wyposazenia dla Policji lub Strazy Miejskiej - tak widowiskowo. Jezeli
mieszkancy widzg, ze si¢ co$ si¢ stuzbom kupuje to woéwczas ma to rowniez wydzwigk
taki propagandowy, uroczysty.

Barbara Zarzycka-Rzeznik, Rada Dzielnicy I: Odno$nie poprzedniej wypowiedzi warto
dodaé, ze Zespot w Dzielnicy Stare Miasto przez cztery lata spotykat si¢ dos$¢ czesto
rowniez z przedstawicielami Strazy Miejskiej 1 Policji. Byly rozmowy, wymiany
spostrzezen ale generalnie praca Zespotu byla powieleniem zadan Komisji Praworzadnos$ci
1 Porzadku Publicznego. Faktycznie zabrakto wytycznych, konkretow, nie bylo réwniez
zadnych spotkan takich jak to obecne, jedynie towarzyskie spotkania i podziat 12 czy 15
tysiecy Ksiedzu na $wietlice 1 komus$ tam na cos.

Marian Andruchéw, Rada Dzielnicy II: Jezeli w nowym Programie nie bedzie jakiego$
obszaru zwigzanego ze szkolami i z bezpieczenstwem w szkole to nie bgdzie miat on
sensu.

Tomasz Makowski, Rada Dzielnicy II: Czy takie spotkania jak obecne beda cykliczne?
Kiedy przewidziane jest nast¢pne spotkanie?
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— Marian Andruchéw, Rada Dzielnicy II: Jezeli za po6t roku, przewodniczacy Komisji lub
cztonkowie nie spotkajg si¢ na tej sali zeby porozmawiaé, to bedzie to oznaczaé, ze
trwajace spotkanie jest pozbawione sensu.

— Maciej Hankus, Rada Dzielnicy II: Spotkanie nie powinno by¢ ze wszystkimi
Dzielnicami jednocze$nie poniewaz w Dzielnicach Bienczyce czy Nowa Huta sg trochg
inne problemy niz na Starym MieScie, dlatego warto zrobi¢ par¢ spotkan wedtug jakiego$
klucza, np. lokalizacji.

III Wystapienia przedstawicieli Stuzb mundurowych:
1. Spotkanie w dniu 22 lutego 2016 r. (Dzielnice IV, V, VI, VII):

— ml insp. Radek Bachor, Komenda Miejska Policji w Krakowie: Przedstawiona zostala
prezentacja dotyczaca ksztaltowania bezpiecznych przestrzeni na przyktadzie likwidacji
miejsca, w ktorym dochodzito do spozywania alkoholu. Odbywato si¢ to na terenie
zielonym, w poblizu placu zabaw dla dzieci. Policjanci prowadzili w tym miejscu
regularne patrole, jednak mimo ciggtego legitymowania 1 wystawiania mandatéw proceder
trwal. Prébowano réwniez zamontowa¢ monitoring oraz wynajac¢ firm¢ ochrony mienia,
jednak te dziatania rowniez nie przyniosty skutku.

Dopiero dzialania mieszkancéw i1 Radnych polegajace na przycieciu zieleni oraz
przeniesieniu tawek 1 przymocowaniu ich na stale na terenie placu zabaw przyniosty
przetom. Ludzie lamigcy prawo przestali si¢ tym miejscem interesowac. Dzigki postawie
mieszkancéw miejsce zostalo przywrdcone do normalnego uzytkowania.

— Radostaw Gadek, Straz Miejska Miasta Krakowa: Przedstawiona zostata prezentacja na
temat przywrocenia tadu i1 porzadku na terenie zielonym przy ul. Pradnickiej. Osoby
o narodowosci romskiej koczowaly na malo eksponowanym terenie zielonym nalezacym
do podmiotu prywatnego z siedzibg w Warszawie. Teren ten byl jednak widoczny z trasy
tramwajowej, dlatego do Strazy Miejskiej zaczely wplywaé zgloszenia opisujace calg
sytuacj¢. Straz Miejska podjeta wspolprace z innymi stuzbami, w tym ze Strazg Graniczng.
Zwigkszone zainteresowanie shuzb sprawito, ze teren, ktory docelowo, jak si¢ okazalo,
miat by¢ przystankiem w podrozy na zachoéd Europy, stat si¢ nieatrakcyjny dla osob
z niego korzystajacych. Poczatkowo firma bedaca wiascicielem dziatki nie byta chetna do
usuniecia pozostatosci po koczowisku i1 uprzatnigcia terenu, jednakze po otrzymaniu od
MPO dos$¢ wygoérowane] oferty zrealizowania tejze ushugi, wiasciciel zdecydowatl sig¢
jednak na wynajecie komercyjnej firmy. Sytuacja zostala szybko rozwigzana roéwniez
dzieki postawie funkcjonariusza, ktory bardzo zaangazowal si¢ w sprawe, bedac
zdeterminowany oraz proponujac roznorakie dziatania ofensywne.

2. Spotkanie w dniu 24 lutego 2016 r. (Dzielnice VIII, IX, X, XI, XII, XIII)

— ml insp. Radek Bachér, Komenda Miejska Policji w Krakowie: Przedstawiona zostala
prezentacja dotyczaca likwidacji lokalu przy ul. Nowosadeckiej, gdzie ustawiono maszyne¢
hazardowa tzw. Jednorekiego bandyte. Radni wielokrotnie zglaszali si¢ z prosba
o interwencj¢ Policji, informujac przy tym o nagromadzeniu patologii w okolicy lokalu.
Istnialo podejrzenie rozprowadzania narkotykéw oraz spozywania alkoholu w tym
miejscu. Dzialania podejmowane przez Policj¢ okazaty si¢ nieskuteczne. W toku czynnosci
zweryfikowano rowniez stan prawny lokalu 1 ustalono jego wiasciciela, ktérym okazata sig¢
by¢  Spoldzielnia  mieszkaniowa. = Wynajeta  ona  nieruchomo$¢  jednemu
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z mieszkancoéw, a nastepnie ten rowniez podnajal pomieszczenie innej osobie prywatne;j.
Spétdzielnia po sprawdzeniu umowy, wypowiedziala ja najmujacemu, kierujac
jednoczesnie sprawe do Sadu.

W ciggu jednego dnia cale pomieszczenie zniknelo, a wraz z nim problem 1 to
zwlaszcza dzigki postawie mieszkancow.

Zbigniew Ulman, Straz Miejska Miasta Krakowa: Przedstawiona zostala prezentacja
dotyczaca opisu dobrych praktyk podejmowanych przez Straz Miejskg Miasta Krakowa.
Poniewaz ok 20% lub 30% osoéb ciggle ma niewielkie pojecie na temat zadan Strazy
Miejskiej, chetnie uczestniczy ona w spotkaniach z mieszkancami. Sg oni rowniez Zzrodiem
wiedzy na temat ewentualnego wystepowania zjawisk niepozadanych na danym obszarze.
Przyktadowo na samym tylko terenie Podgorza straznicy odbyli 1200 takich spotkan.
W Strazy Miejskiej istnieje funkcja Straznika Rejonowego, ktory jest przypisany do
konkretnego rejonu 1 jednym z jego zadan jest wlasnie zapewnianie kontaktow
z mieszkancami.

Druga czg$¢ prezentacji dotyczyta Kontraktow dla Dzielnic, ktére polegaja na tym, ze
Dzielnice stawiajg Strazy Miejskiej zadania do realizacji. Z reguly zadana te dotycza np.
niewlasciwego  parkowania, przypadkow spozywania alkoholu w  miejscach
niedozwolonych, usuwania pojazdow nieuzytkowanych tzw. ,wrakow”. Duzo zgloszen
dotyczy rowniez kwestii zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci porzadku, likwidacji
nielegalnych wysypisk, czy brudnych posesji, ktore po interwencji straznikow nabraty
wilasciwego wygladu. Straz Miejska bierze rowniez czynny udzial w likwidacji
nielegalnego graffiti, poprzez zakup farby z otrzymanych wczesniej 1 przekazywanie jej
podmiotom zainteresowanym usuni¢ciem nielegalnych napisow.

. Spotkanie w dniu 29 lutego 2016 r. (Dzielnice XIV,XV, XVI, XVII, XVIII)

ml. insp. Radek Bachor, Komenda Miejska Policji w Krakowie: Przedstawiona zostata
prezentacja dotyczaca wspolpracy mieszkancow z Policja, ukazana na dwoch przyktadach.
Pierwszy jest zwigzany z problemem graffiti, ktore wystepuje na terenie wszystkich
dzielnic. W tym konkretnym przypadku sprawa dotyczyta Gimnazjum 42 na osiedlu Jozefa
Strusia. Na terenie szkoty notorycznie powstawaly r6zne napisy na obiektach. Policja
podejmowata rutynowe dziatania majace na celu ujgcie sprawcow, ktore polegaty na
nieskutecznym niestety patrolowaniu. Dzialania Policji byty skazane na porazke poniewaz
takich miejsc 1 takich osiedli gdzie powstaje graffiti na terenie Miasta jest bardzo duzo
1 nie sposob obja¢ wszystkich na raz dozorem. Problem zostal rozwigzany dopiero kiedy
mieszkancy 1 Radni wraz z Dyrekcja szkoly, we wspoOlpracy ze Stowarzyszeniem
,Pogromcy Bazgrolow” wpadli na pomyst aby nielegalne graffiti zamieni¢ na graffiti
patriotyczne. Pokazat si¢ nowy mural 1 calkowicie zmienit oblicze nie tylko tego miejsca
ale 1 catej okolicy gdzie umiejscowiono podobne patriotyczne tresci- przestato powstawac
nowe graffiti.

Drugim przykladem jest proceder nielegalnego parkowania w pasie przy Muzeum
Lotnictwa, przez co dochodzilo w tym miejscu do réznych ekscesow zwigzanych
z naruszeniem bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Straz Miejska 1 Policja
podejmowaty nieudolne préby, az w koncu jeden z mieszkancoOw wpadt na pomyst, ze
przeciez mozna odcig¢ dojazd w to miejsce poprzez usypanie niewielkiej grobli. Pomyst
tego mieszkanca byl S$wietny, sprawa zostata zalatwiona. Finalizujac, powszechnie
wiadomo, ze zapewnienie bezpieczenstwa stanowi zadanie Policji ale okazuje si¢ ze
w wielu przypadkach mieszkancy biorgc to bezpieczenstwo w swoje rece 1 zatatwiajac
newralgiczne sprawy bez udziatu Policji, za takg postawe nalezg si¢ podzigkowania.
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— Zbigniew Ulman, Straz Miejska Miasta Krakowa: Przedstawiono prezentacje, w ktorej
opisany zostat przyktad usuniecia pojazdu nieoznakowanego, niezdatnego do uzytku, tzw.
,wraku”. Pojazdy te zalegaja na wszystkich osiedlach i réwniez Nowa Huta nie jest ich
pozbawiona. Zajmuje si¢ nimi wyspecjalizowana grupa Straznikow Miejskich —
Rejonowych. Jeden z takich pojazdéw zostat porzucony na Osiedlu Centrum A, na drodze
wewngetrznej, z ktorej nie jest tak fatwo usungé samochod, poniewaz przepisy mowia
jedynie o holowaniu pojazdow bez tablic rejestracyjnych po drogach publicznych, nie
dotycza natomiast drog wewngtrznych. Podjeto proby ustalenia wiasciciela, jednakze
okazalo si¢, iz w ustalonym miejscu nikt nie widziat takiej osoby, a samo miejsce jest
pustostanem. Uzyskano szczatkowe informacje, ze potencjalny wiasciciel moze przebywac
w zakladzie karnym oraz, ze na tablice rejestracyjne wilasciwe dla omawianego pojazdu
zostala dokonana kradziez paliwa ze stacji benzynowej. ROwnoczesnie raz jeszcze
przeprowadzono szczegdtowe ogledziny pojazdu podczas ktorych stare, wyrobione korozja
zamki puscily 1 dzigki temu udato si¢ zajrze¢ do $rodka auta, gdzie znaleziono awizo na
brata wiasciciela pojazdu, ktory mial si¢ opiekowaé samochodem, poniewaz wlasciciel
faktycznie przebywal w wigzieniu. Poczyniono ustalenia w wyniku ktorych wiasciciel
pojazdu przestat upowaznienie dzigki ktoremu auto zostato zezlomowane.

4. Spotkanie w dniu 07 marca 2016 r. (Dzielnice I, I1, IIT)

— ml insp. Radek Bachér, Komenda Miejska Policji w Krakowie: Przedstawiona zostala
prezentacja dotyczaca dzialan podejmowanych przez mieszkancow i Radnych na rzecz
przeciwdziatania zagrozeniom dotyczacym bezpieczenstwa, opisanych na przyktadzie
sytuacji zaistnialej w jednym z lokali mieszczacym si¢ przy ulicy Bozego Ciala. Okoliczni
mieszkancy uskarzali si¢ na notoryczne halasy oraz krzyki autorstwa gosci lokalu, ktore
zakldcaty ich spokojne funkcjonowanie. Zwrdcono si¢ z prosbg o interwencje Policji, ktora
oczywiscie podjela ja wystawiajac mandaty osobom zaklocajagcym cisz¢. Dzialanie to
okazalo si¢ nieskuteczne. W zwigzku z tym z inicjatywy Radnych zwotano spotkanie
z przedstawicielami lokali gastronomicznych mieszczacych si¢ przy wspomnianej ulicy.
W trakcie spotkania zaproponowano $wietny pomysl, na ktory zgodzil si¢ jeden
z wiascicieli lokalu 1 zatrudnit dwie hostessy, ktoére majg za zadanie wychodzi¢ do osob
przebywajacych na zewnatrz na tak zwanym ,,papierosku” 1 uspokajac je. Okazalo si¢, ze
pomyst faktycznie zadzialal 1 jest dalej realizowany przez wilasciciela lokalu
zainspirowanego dziatalnoscig mieszkancow reprezentowanych przez Radnych. Mozna
powiedzie¢, ze zintegrowaly si¢ dwa S$rodowiska, wlasciciela lokalu niekoniecznie
bedacego w zainteresowaniu tym co si¢ dzieje poza jego obiektem w ktorym on zarabia
pienigdze, 1 mieszkancow ktdrym to przeszkadzato. Wszystko w jakiej$ takiej symbiozie
ma szans¢ dobrze zaistnie¢, wspolpracowac.

— Radostaw Gadek, Straz Miejska Miasta Krakowa: Przedstawiona zostala prezentacja
dotyczaca konfliktu o S$ciezke rowerowa w Dzielnicy III. Sytuacja niby prosta
1 komfortowa. Sklep, kilka lokali ustugowych, chodnik, $ciezka rowerowa, w poblizu
przystanek komunikacji miejskiej. Wydawatoby si¢ ze tak bogata infrastruktura powinna
by¢ przyjazna dla mieszkancow. Okazuje si¢, ze w tej sytuacji praktycznie wszyscy byli
niezadowoleni. Mianowicie $ciezka rowerowa byta wytyczona blisko krawedzi jezdni
w zwiazku z powyzszym przyjezdzajacy klienci do sklepu parkowali na jej obszarze, co
powodowalo naptyw zgloszen do Strazy Miejskiej z prosba o interwencje. Sam sklep byt
niezadowolony no bo Straz ploszyla klientow. Dodatkowo kierowcy, ktorzy nie mogli
stang¢ na $ciezce rowerowej stawali w zatoce autobusowej przez co problem mieli
kierowcy autobusow MPK.
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W koncu zainicjowano spotkanie wszystkich zainteresowanych stron czyli MPK,
przedstawicieli sklepu, zarzadcy drogi oraz Radnych Dzielnicy III. Po dokonaniu
szczegolowej analizy terenu okazalo si¢, ze mozna wyznaczy¢ linig ciagla Sciezke
rowerowg oraz prawidlowo ja oznakowac, dzigki czemu uniemozliwiony zostal tam wjazd.
Wykonano réwniez podjazd dla samochodéw dostawczych, aby bez problemu mozna byto
dowozi¢ towar do sklepu. Wszystkie strony doszly do porozumienia w trakcie jednego
spotkania, pewnym katalizatorem byly media, ktéore rowniez zaangazowaly si¢ w t¢
sprawe.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowata: Ewelina Madon, inspektor z Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa.
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